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Personal Jurisdiction based on Internet Activity
―Approaches in U.S.and some other country
 
Yoshinobu EIZUMI
 
The Internet has deeply involved into our daily life.By its nature,the
 
Internet is borderless and changes to adapt to new technological innova-
tion. In contrast, personal jurisdiction is basically bound by the geo-
graphical borders of the authority.
The increase of litigation relating to the Internet activity raises
 
concerns about applying traditional personal jurisdiction rules.Tradi-
tional rules has been developed adapting to new style of business
 
activities. On the same reason Internet jurisdiction is expected to
 
develop following traditional jurisdiction development model. Espe-
cially consumer protection should come first in analyzing Internet
 
jurisdiction.Consumers in E-Commerce are not well financed to bring
 
an action against foreign country business in the far away forum for a
 
small amount of damages. In contrast, when a consumer can sue a
 
foreign E-business in his home,E-Commerce will suffer chilling effect.
E-business entities will hesitate to do business on the Internet,fearing
 
devastating litigation costs in the foreign forum.
Judicial jurisdiction in E-Commerce cases is expected to reflect both
 
interests of consumer plaintiffs and small business defendants.In target
 
approach defendant activities on the Internet must have specifically
 
targeted the forum state to make him subject to the forum jurisdiction.
Efficiency of dispute resolution on the part of E-consumer and anticipa-
tion on the part of E-business can be best realized by the target
 
approach.
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 The evolution of the principle of equal
 
pay for equal work in Italy(4)
Masatoshi OHKI
 
When an employee is remunerated inferior than one who do the same
 
or similar job on a non-prohibited ground,could he rely on the principle
 
of equal pay for equal work (the principle of EPEW)to get remedy?The
 
principle of EPEW in this sense has been intensely debated in Japan.
But the past debate in Japan did not properly take into consideration
 
how this principle must be coordinated with the fundamental principle
 
in labour contract, the private autonomy.This article examines how
 
the Italian debate about the principle of EPEW (so-called “principio di
 
parita?di trattamento retributivo”)dealt with this difficult coordination to
 
get a comparative perspective in considering the debate in Japan.
Obligations et responsabilite?s de l’e?tablissement
 
de cre?dit sur l’octroi d’un cre?dit en France(2)
Shintaro OSAWA
 
Dans la premie?re partie,nous avons montre?l’aperçu d’obligations et
 
de responsabilite?s de l’e?tablissement de cre?dit:quatre hypothe?ses ou?ses
 
responsabilite?s peuvent e?tre retenues,le contenu de ses obligations,par
 
exemple.Dans cette partie,en analysant certains arre?ts importants de
 
la Cour de cassation et la jurisprudence française,nous allons traiter
 
surtout de:
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―La“convergence”de la premie?re chambre civile et de la chambre
 
commerciale de la Cour de cassation.
Autrefois,il y avait une divergence entre la premie?re chambre,qui
 
conside?rait que l’e?tablissement de cre?dit e?tait tenu du devoir de conseil
 
sur son octroi d’un cre?dit, et la chambre commerciale, qui niait en
 
pratique ses responsabilite?s.Mais,depuis les quatre arre?ts du12juillet
2005 de la premie?re chambre civile, ces deux chambres allaient en
 
consacrant un nouveau principe commun par la qualification“profane”
ou “avertie”de l’emprunteur ou la caution, par la preuve de la dis-
syme?trie d’information entre l’e?tablissement de cre?dit et l’emprunteur
 
ou la caution,et par“le devoir de mise en garde”.
―Le contenu du devoir de mise en garde.
Le devoir de mise en garde ressemble a?l’obligation d’information et
 
a?l’obligation de conseil.Donc,on dit que ce devoir existe entre ces deux
 
obligations.Toutefois,il s’en distingue.L’important,c’est qu’il soit le
 
devoir d’e?clairer a?l’e?gard de l’emprunteur et de la caution les risques
 
importants de l’ope?ration d’un cre?dit.
―Le moyen de la mise en œuvre de ses responsabilite?s par la caution.
La caution peut rechercher les responsabilite?s de l’e?tablissement de
 
cre?dit a? cause non seulement de la faute commise envers elle-me?me
 
mais aussi de celle commise envers le de?biteur principal.En plus,elle
 
peut exercer son action en responsabilite? par voie non seulement de
“demande reconventionnelle”mais e?galement de“de?fense au fond”.
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«Confiance le?gitime»dans la phase
 
pre?contractuelle:un essai sur le me?canisme de
 
de?termination du contenu du contrat (3)
Kazuma YAMASHIRO
 
D’apre?s l’analyse courante du droit civil japonais, on proce?de a la
 
de?termination du contenu du contrat par les deux sortes de l’interpre?ta-
tion:l’interpre?tation du contrat et celle de la de?claration de volonte?.
Nous e?lucidons quel est le ro?le propre de l’interpre?tation de la de?clara-
tion de volonte?,pour de?terminer le contenu du contrat.Cet article est
 
consacre?a?l’e?tude des deux principes qui re?gnent dans la formation du
 
contrat:le consentement,l’un,et la the?orie de l’apparence,l’autre.
En droit français contemporain des contrats,qui s’objectivise et subit
 
l’influence du droit de la consommation,le domaine du principe de la
«confiance le?gitime»est peu a?peu e?largie.Nous croyons que la recher-
che de cet aspect juridique,qui est directement pre?sente?par des tenta-
tives doctrinales de re?novation de la the?orie de l’apparence, permet
 
d’approfondir notre connaissance du droit des contrats et des obliga-
tions.
Sur la base de cette e?tude comparative,nous proposons une hypothe?se
 
comme suivante:parmi les interpre?tations de la de?claration de volonte?,
l’interpretation dite naturelle et celle normale devraient se distinguer
 
l’un de l’autre,car la dernie?re ne pourrait pas concerner«la commune
 
intention des parties contractantes»,qui est poursuivie dans l’interpre?-
tation du contrat.L’interpretation normale,qui a pour but d’inclure les
 
confiances le?gitimes suscite?es par des comportements pre?contractuels
 
et uni late?raux du cocontractant dans le champ contractuel, pourrait
 
servir a?la loyaute?dans la pe?riode pre?contractuelle.
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